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Der schwierige Abschied von der Sprache der Revolution
in der Volksrepublik China’

Ming SHI

1995 brachten Professor Liu Zaifu und Li Zehou ihr Buch ,,Abschied von der Revolution*
(gaobie geming) heraus. Darin forderten sie, die Revolution als Methode zur Verbesserung
der Gesellschaft zu verabschieden. Hierfiir miisse man erst Abschied nehmen von der Sprache
der Revolution. Diese beschrieb Liu Zaifu im August 2000 auf einem Symposium in Wien als
die ,,Sprache der Rebellion* (zaofan yuyan), ,,Sprache der Bauernaufstinde* (nongmin qiyi
yuyan) und ,,Sprache der Gewalt™ (baoli yuyan). Gewiss sind diese beiden Autoren nicht die
ersten Intellektuellen Chinas gewesen, die diesen Abschied einforderten, wohl aber die ersten,
die jene Sprache der Revolution, insbesondere der Kulturrevolution, néher charakterisiert ha-
ben. Jene Sprache sei radikalen Verdnderungen verpflichtet. Nun aber sei in China eine Spra-
che der Evolution vonndten. Jene Sprache sei béuerlich rau. Nun aber miisse eine urbane,
biirgerliche Sprache in den Vordergrund treten. Jene Sprache suggeriere Gewalt oder werbe
gar direkt fiir Gewalt. Nun aber brauche China eine Sprache, die Radikalisierung und Gewalt-
anwendung in gesellschaftlichen Konflikten iiberwinden helfe.

Wihrend eines Interviews flihrte Liu Zaifu aus, dass die Sprache der Revolution Chinesen
zum Hass statt zur Liebe erziehe: ,,Sehen Sie, damals in der Kulturrevolution folgten wir Mao
Zedongs Definition der Revolution: ,Die Revolution ist keine Einladung zum Essensgelage,
weder Malerei noch Seidenstickerei und darf nicht so sanft, gutmiitig, ehrfurchtsvoll, selbst-
kritisch und bescheiden vonstatten gehen. Denn die Revolution ist ein gewalttitiger Akt, bei
dem es darum geht, die eine Klasse durch eine andere zu stiirzen.” Demnach sollten wir alles
nur niederschmettern (dadao). Aber nun brauchen wir den Aufbau: jianshe.” Demgemal be-
tonte Liu: Ohne den Abschied von der Sprache der Revolution gebe es fiir China keine Hoff-
nung, sich einem anderen Los zuzuwenden, als immer wieder von Revolutionen tiberrollt zu
werden. Die Gewaltsprache der Revolution habe die Seele unserer Nation vergiftet, sagte er,
ohne zu merken, dass gerade der Ausdruck, etwas ,,vergifte die Seelen* der Menschen bzw.
der Nation, ein in der Kulturrevolution iiblicher Ausdruck war, um der Masse vorzuschreiben,
wer warum angeprangert werden sollte. Unzdhlige Lehrer wurden damals gefoltert, nur weil
sie die Seelen der ,,Nachkommen der Revolution* (geming houdai) vergiftet hitten. Professor
Liu merkte mir mein Staunen an und entschuldigte sich: ,,Sehen Sie, auch ich bin nicht frei
von dieser Gewaltsprache der Revolution.*

Weder mit der Forderung, Abschied von der Revolutionssprache zu nehmen, noch in der
Peinlichkeit, selbst immer wieder von jener Sprache eingeholt zu werden, steht Liu Zaifu al-
lein. Noch 2001 schlossen sich auf der Website der Pekinger Universitét viele Diskutanten der
Hauptthese eines Beitrags unter dem Titel: ,,Der dritte Weg — die Moglichkeit einer friedfer-
tigen Option* an. Ahnlich wie bei Li Zehou und Liu Zaifu wurden auch in diesem Beitrag
jegliche radikale Agitation und aufpeitschende Kampfsprache abgelehnt, weil sie der Zeit der
Revolution angehdrten. Kaum zwei Jahre spiter, bei Ausbruch des Irakkrieges, lieBen sich auf
derselben Website die Diskussionsteilnehmer durch die Agitation fiir oder gegen den Krieg
und eine feurige Kampfsprache packen. Ahnliches lisst sich bei anderen Debatten beobach-
ten, gleich ob es um Probleme der Bauern, der Arbeitslosen, der Korruption, des Nationalis-
mus oder schlicht darum geht, wie man die Kulturrevolution zu bewerten hat. Auch diejeni-

' Dieses Manuskript basiert auf einem Vortrag, den der Autor am 11. Februar 2004 an der Universitit Trier ge-
halten hat.



gen, die eine Wiederholung der Kulturrevolution kategorisch ablehnen, sparen nicht mit fiir
die Kulturrevolution typischen aggressiven Wendungen wie etwa: ,,Wer die Kulturrevolution
noch gut heif3t, ist behindert im Kopf und gehort auf die Miillhalde der Geschichte.*

Ambivalent ist auch das Verhiltnis der chinesischen Politik zu jener Sprache der Revolution.
1983 hatte die KP in einem ZK-Beschluss die Kulturrevolution als ein ,,zehnjéhriges Desas-
ter (shinian haojie) charakterisiert. Schon zuvor hatte die Partei, viel frither als die beiden
Autoren aus dem amerikanischen Exil, eine ungefdhre Vorstellung erarbeitet, wie wohl ihre
Sprache der Reformen im Kontrast zu jener der Revolutionen aussehen solle: Die Sprache der
Reformen solle frei sein von ,,unwahren Worten* (jiahua), ,,angeberischen Worten* (dahua)
und ,,leeren Worten“ (konghua). Abgekiirzt wurden die Merkmale der Sprache der Kulturre-
volution auf chinesisch als jiadakong (unwahre, angeberische und leere Worte) apostrophiert.
Diese Formulierung fing zu Beginn der Wirtschaftsreformen 1980 zu kursieren an. Bis Ende
der 90er Jahre kann man ihr noch haufig in den Medien begegnen. 1991, nach dem Zusam-
menbruch des Weltkommunismus, beschloss die Partei — zuerst intern, dann 1997 auf dem
XV. Parteitag offiziell —, dass die KP sich von einer Partei der Revolution in eine Regie-
rungspartei umwandeln muss, um ,,dhnliche Katastrophen wie politische Massenkampagnen a
la Kulturrevolution zu vermeiden.” Dennoch: Wie die Intellektuellen aus dem Exil und wie
die Diskutanten auf den Websites chinesischer Universititen konnen sich auch Chinas Politi-
ker der Revolution und deren verbaler Auspragung keineswegs entziehen.

Im Gegenteil: ,,Seelenvergiftung®, als Begriff und als Begriindung fiir Sanktionen gegen die
»Vergifter”, erfuhr 1999 eine 6ffentliche Bekréftigung, als die KP-Fiihrung die quasi-religiose
Bewegung Falungong bezichtigte, ,,die Volksseele vergiftet“ zu haben. Zehntausende von
Anhdngern landeten im Gefdngnis. Wir horen noch heute grausige Berichte iiber Folter
schlimmster Sorte. Mindestens ein halbes Jahr lang lie§ die KP-Fiihrung in allen Medien die
Verbrechen Falungongs anprangern: Falungong sei asozial, gegen menschliche Zivilisation,
feudal-abergldaubig und verstrickt in internationale Verschworungen gegen China. Gegen die-
se Bande Gnade zu zeigen, bedeute nichts anderes als Grausamkeit gegeniiber dem Volke.
Fast haargenau entspricht der zuletzt zitierte Satz einem in der Kulturrevolution so {iblichen
Slogan: ,,Wer gegeniiber dem Feinde Gnade zeigt, zeigt dem Volk gegeniiber Grausamkeit*
(dui diren de renci jiushi dui renmin de cairen).

Offenbar hat die allseits kritisierte ,,Sprache der Revolution®, zumal der Kulturrevolution,
eine solche magische Kraft, dass sogar jene verfolgten Falungong-Mitglieder — trotz ihrer
angeblich zu Sanftmut und Liebe erziehenden Glaubensgrundsétze — nicht bereit sind, von
dieser hasserfiillter Sprache Abschied zu nehmen, wenn es darum geht, ihre Verfolger zu ver-
teufeln. Dabei lehnt diese Lehre, die mindestens ebenso viele Menschen zu ihren Anhidngern
hatte machen konnen wie die KP — nédmlich etwa 70 Millionen — jegliche Klassifizierung der
Menschen in Klassen ab. Sie lehrt, dass jede auch nur gedachte Grausamkeit die eigene Mora-
litdt und Langlebigkeit schmélere. Dennoch bezichtigte Falungong die KP-Fiihrung ebenfalls
der Vergiftung der Volksseele. Auch sie bedient sich einer Sprache, mit der man in der Kul-
turrevolution millionenfach Gewalttaten gerechtfertigt hatte: Laut Falungong gehdren die Re-
gierenden Chinas ,,an den Schandpranger der Geschichte* (lishi chiruzhu). Die Fithrung in
Peking sei eine feudale Dynastie, die ,,herzlos und krankhaft verriickt” (sangxin bingkuang)
sowie ,,grenzenlos unverschimt™ (wuchi zhiji) sei und zum ,,Abschaum der Menschheit* (ren-
lei de zhazi) gehore.

Jener Sprache der Revolution abzuschworen und sich zugleich unwillkiirlich derselben Spra-
che zu bedienen — diese Ambivalenz in der chinesischen Gesellschaft belegt, dass der so sehr
gewliinschte Abschied von der Revolution und ihrer sprachlichen Hinterlassenschaft sehr



schwer ist. Dies ist in zweierlei Hinsicht brisant. Zum einen erfasst die Ambivalenz breite
Bevolkerungsschichten. Jede gesellschaftliche Verdnderung, in welcher Form und mit wel-
chem Inhalt sie auch ausgestattet sein mag, muss der Ambivalenz Rechnung tragen. Bis heute
sind, zumal bei politischen Mobilisierungen wie der Niederschlagung von Falungong oder bei
Protesten gegen die Nato-Bombardements auf die Belgrader Botschaft Chinas 1999, rund 70
Millionen Mitglieder der KP sprachlich angehalten, sich des Wortschatzes der vergangenen
Revolutionen zu bedienen. Zumindest als Lippenbekenntnis. Chinas Lehrbiicher an Grund-,
Mittel- und Oberschulen und an den meisten Universitdten sind sprachlich in unterschiedli-
chem Mafe ideologisch geprigt. Agitation gegen ideologische Gegner (etwa gegen die Regie-
renden auf Taiwan) gehort weiterhin zu dem Lernpensum, das man fleiBig pauken muss. Laut
neuesten Statistiken gibt es in China 78 Millionen Internetsurfer, von denen bis zu 15 Prozent
als ,,politisch-sozial interessiert” einzustufen sind. Diese Diskutanten fiihren hitzige Debatten,
bei denen heute oftmals die Sprache der Revolution in verschiedenen Auspragungen wieder
zum Leben erweckt wird. Anfillig fiir die Sprache von Gewalt, Hass und Rache sind auch
Gesellschaftsgruppen wie Arbeitslose und Wanderarbeiter, die aufgrund der eigenen sozialen
Deklassierung in den Reformjahren sich immer deutlicher nach den materiell egalitiren Zei-
ten der Revolution und der Mao-Ara zuriicksehnen. Es gibt in China also eine sehr groBe An-
zahl Menschen, denen es nahe liegt, die Sprache der Revolution zur Anprangerung gesell-
schaftlicher Ungleichheiten und Konflikte zu verwenden.

Zum anderen zeigen — angesichts der Versuche, Abschied von der Revolution zu nehmen —
gerade die Ambivalenzen, wie wirksam die historisch gegebene begriffliche Formung der
Gesellschaft durch die Revolution immer noch ist. Jene liberalen Intellektuellen im amerika-
nischen Exil schlagen zum Ersatz der Revolutionssprache nur ,,sanftere Tone vor, keine in-
haltliche Auseinandersetzung mit den Grundbegriffen der Revolution: anstatt proletarischer
Slogans umschreibende Werbespriiche sozusagen, — anstatt ,,Ausbeutung® ,.,effiziente Kosten-
kalkulation®, so als konnte man mit Sanftheit harte Interessenkonflikte innerhalb des grassie-
renden Manchester-Kapitalismus abbilden und ausbiigeln. Betrachtet man die verbotene Be-
wegung Falungong von ihrer philologisch-philosophischen Seite, so bietet sie wie andere qua-
si-religiose Bewegungen aufler lebensphilosophischen Perspektiven wie ,,.Duldsamkeit™ (ren)
und personalistischen Techniken (zuoren jigiao/weiren zhidao) kaum Alternativen, um dem
sozialem Druck zu begegnen. Kommt es zum sozialen Konflikt, miissen diese Bewegungen
ihre Sprache wieder der Revolution entlehnen, um ihren Verfolgern verbal mit den gleichen
Waffen entgegenzutreten.

Ganz zu schweigen von Politikern. Sie schwdren in bombastischen Geldbnissen einer Weltre-
volution ab. Aber wollte China mit wirtschaftlichen Reformen seine unverminderten Ambiti-
onen eines nationalen Wiedererstarkens umsetzen, um etwa eines Tages die USA als Weltsu-
permacht abzuldsen, aus welchen Griinden sollte die Politik darauf bedacht sein, die breite
Masse nicht wie zu Zeiten der Revolutionen mit aufpeitschender Propagandasprache bei der
Stange zu halten? Wenn schon eine nationalistische Sprache zu Zeiten der Revolution bei der
Kollektividentifizierung Einzelner wunderbar geholfen hat, von allen und jedem individuelle
Opfer abzuverlangen, aus welchen Griinden sollte die reformerische Politik auf diese bewéahr-
ten Instrumente verzichten? Im Dienste von Chinas Erstarken kennen selbst Chinas Fuf3baller
nebst Fans aufpeitschende Slogans wie ,,aus Asien heraus stiirmen, um in der Welt(spitze)
anzukommen* (chongchu yazhou, zouxiang shijie); das gleiche gilt fiir Chinas Musiker, Ma-
ler, Sdnger und Ténzer. Die ganze Breite der Berichterstattungen tiber ,,Weltevents* wie die
Olympischen Spiele in Sydney ist von Anfang bis Ende durch paramilitirische Metaphern
geprigt, die sprachlich nur eines suggerieren sollen: China muss die Welt erobern, China wird
die Welt erobern.



Und wenn Massenmobilisierungen dieses Stils so wirksam bleiben, warum sollten fithrende
Politiker ihr selbstherrliches Gefiihl aufgeben, sie dirigierten die Masse, um ihren eigenen
Willen der Weltgestaltung umzusetzen, dhnlich wie der Revolutionsvater Mao Zedong, der
mit dem ,,GroBen Sprung nach vorne* 1958 die Masse auch poetisch manipulierte. 1998,
vierzig Jahre nach dem ,,Groflen Sprung nach vorne®, verkiindete Chinas neuer Premierminis-
ter Zhu Rongji, der im Westen als hartgesottener Reformer gefeiert wurde, das Ziel seiner
Wirtschaftspolitik: Acht Prozent Wachstum um jeden Preis. Haargenau wie 1958 flatterten
gleich Schneegestober Parteidokumente in alle Ecken und Enden des Landes: Acht Prozent
gewihrleisten — das ist eine politische Aufgabe fiir alle! Alle Arbeit muss dem grandiosen
Ziel von acht Prozent Wachstum unterstellt sein! Oder: Zehntausende Schwierigkeiten wer-
den wir liberwinden, um acht Prozent Wachstum zu gewéhrleisten! Man braucht nur die Sta-
tistiken auszutauschen, um zu suggerieren, dass alle Chinesen noch im kdmpferischen Jahre
1958 lebten. In einem der sogenannten ,,Kopfgelobnisse®, das jeder Provinzgouverneur der
Zentralregierung gegeniiber ablegen sollte, hie es uv.a.: ,,Die Bewegung zur Gewdhrleistung
von acht Prozent Wachstum ist eine unerbittliche Schlacht, ein harter Kampf, den zu gewin-
nen mehr als eine wirtschaftliche Aufgabe ist, es ist auch eine politische mit weit tragender
Bedeutung fiir unsere grandiose Sache des Sozialismus*...

Aber auch die Ideologen sind immer noch nicht verschwunden, auch wenn viele in China wie
im Westen sie gerne vergessen mdchten. Fiir sie, die die Sprache der Revolution geformt und
mit dieser Sprache die chinesische Revolution zu ihren eigenen Gunsten durchgefiihrt haben,
bedeutet jegliche kritische Beurteilung der Sprache der Revolution eine Leugnung der Revo-
lution und damit der Kommunistischen Partei selbst. Thnen ist zu verdanken, dass sogar das
hochst umstrittene Buch ,,Abschied von der Revolution® von Liu Zaifu und Li Zehou verbo-
ten bleibt. Thren Einfliissen ist zu verdanken, dass die Geschichte der Reformen eine Ge-
schichte der Euphemismusbildung in der Politsprache ist. Die beriihmtesten Beispiele von
Euphemismus sind ,,sozialistische Marktwirtschaft™ fiir puren Kapitalismus und die ,,auf Ar-
beit Wartenden® fiir Arbeitslose. Jiingste Beispiele bietet der Versuch, die durch soziale Pola-
risierung neu gebildeten Gruppen neu zu benennen. ,,Kapitalisten® (zibenjia) wurden zuerst in
,unternehmer* (giyejia), spiter, als aus dem Lager der ideologischen Gegner Proteste gemel-
det wurden, in “volkisch wirtschaftende Unternehmer* (minying qiyejia) umgewandelt. Sozi-
alhilfeempfinger und Wanderarbeiter erhielten die Bezeichnung ,,sozial schwache Gruppen*
(shehui ruoshi qunti), ein sprachlicher Kompromiss zwischen kapitalistischen Reformern und
marxistischen Linken, der aufgrund im Internet aufflackernder Debatten wieder zu kippen
droht — zu Gunsten der Ideologen, denn im Rahmen einer breit angelegten Kampagne zum
Gedenken an Mao Zedong werden die altvertrauten ,,Klassenbegriffe* wie ,,Arbeiterklasse*
(gongren jieji) oder ,arme und unterarme Bauern“ (pinxia zhongnong) wieder gebraucht.
Selbst moderate Kapitalismuskritiker kehren wieder zu Begriffen wie ,,grole Masse der Ar-
beiter und Bauern (gongnong dazhong) zuriick. Von Werktétigen ganz zu schweigen. Dieser
Begriff verschwand nie ganz aus dem politischen Vokabular Chinas.

Allerdings ist die Renaissance ideologisch gefarbter Begrifflichkeiten keine singuldre Er-
scheinung, die nur zu Zeiten sozialer Konflikte auftritt und dies nur in Schichten, die der Poli-
tik nahe stehen. Seit 2000 diskutieren Surfer in Chinas Internet kontinuierlich dariiber, wer
wohl zu ,,wiitender Jugend* (fennu gingnian, abgekiirzt als ,,fenqing*) und wer im Gegenteil
zum ,,Kleinbiirgertum® (xiaozichanjieji, abgekiirzt als ,,xiaozi*) gehort. Bezeichnend ist diese
Diskussion, weil sie nicht in jenen politisch dominierten Diskussionsforen stattfindet, sondern
in solchen, bei denen es sich hauptsdchlich um Essen, Trinken, Kleidung, Wohnen und um
zwischengeschlechtliche Liebe handelt. Das Beispiel zeigt, wie tief und unwillkiirlich die re-
volutiondre Sprachprigung in die private, personliche Sphire des Bewusstseins eingedrungen
ist.



Die Bezeichnung ,.fenging*, also ,,wiitende Jugend®, stammte aus dem Jahre 1919, aus der
»4.Mai-Bewegung® und erfuhr ihre Popularitit erst nach der Aufwertung dieser Bewegung
durch die KP. Personifiziert wurde ein Angehdriger dieser Gruppierung etwa in dem Revolu-
tionsroman ,,Das Lied der Jugend*“ (gingchun zhige) wie folgt: Ein hochgebildeter junger
Mann zeigt sich wenig empfénglich fiir materielle Versuchungen, er engagiert sich fiir soziale
Gerechtigkeit und scheut keine Gefahr, wenn es darum geht, die Sorgen der Nation zu teilen.
Wenn nétig, im Geist der Selbstaufopferung. Sein Gegenbild ,,xiaozi*, also das Kleinbiirger-
tum, findet im selben Roman und in weiteren, zahlreichen Stiicken der Revolutionsliteratur
die folgende Abbildung: ein ,xiaozi* sucht den Genuss, trinkt Wein, tanzt gern, liebt und
trauert, schreibt, wenn der Mond scheint und die Brise weht, sensible Verse, um jene Schmer-
zen zu illustrieren, die er nicht unbedingt verspiirt, aber schon findet, und von denen er es
schon fande, wenn er sie denn zu empfinden in der Lage wére. Dass einer ,xiaozi* geworden
ist und bleibt, jedenfalls in der aus der vergangenen Revolution iiberlieferten Literatur, hat
nicht selten damit zu tun, dass fiir solch einen Menschen soziales Engagement zweierlei be-
deuten miisste: Erstens miisste er die Augen fiir die widrige Realitit 6ffnen. Zweitens miisste
er sich moralisch klar und kompromisslos fiir eine Seite und gleichzeitig gegen die andere
entscheiden, was feinsinnige, gut situierte Menschen eben nicht tibers Herz bringen.

Da die meisten Diskutanten in den sogenannten Lifestyle-Foren schon thematisch dem sozial-
politischen Debattieren fern stehen, ordnen sich nur wenige selbst der ,,wiitenden Jugend* zu.
Wer es dennoch tut, begriindet seine Selbstzuordnung damit, dass die Sinnlosigkeit des mate-
riellen Daseins ohne glaubwiirdige Wiarme von Seiten der Mitmenschen in der Umgebung
nicht gut zu ertragen wére. So schreibt ein Protagonist der ,,wiitenden Jugend*: ,,Herzlos sind
die Menschen heute geworden. Sie denken nur ans Geld, an ihr eigenes materielles Auskom-
men. Aber sie haben kein Mitgefiihl mit anderen Menschen, kein Gefiihl fiir Freundschaften,
tiberall nur Betriiger, kein Gefiihl fiir Kameradschaft, iiberall nur Geschdftsleute; ja, sie ha-
ben nicht einmal ein Gefiihl fiir Liebe, da andere Menschen ihnen so piepegal sind.* Fast ge-
nauso wurde im Roman ,,Das Lied der Jugend* die Klage einer Frau charakterisiert, die zuerst
noch ,xiaozi* war, sich aber spdter durch einen Angehdrigen der ,,wiitenden Jugend* hatte
umerziehen lassen und sozial engagierte, um am Ende eine iiberzeugte Revolutionérin zu wer-
den.

In zwei voneinander unabhéngigen Diskussionsforen iiber mehrere Monate im Jahre 2000
hinweg beschrieben dem zitierten Diskutanten gegeniiber etwa zwanzig junge Menschen, wa-
rum sie sich fiir ,,xiaozi** hielten. Warum wohl? Weil sie gern Wein trinken. Weil sie sich an
schoner Kleidung erfreuen. Weil sie eben dem Genuss im Leben zugetan sind. Ja, sie gaben
mehr oder minder verschamt zu, sie wollten auch so bleiben. Denn die Realitét sei so hasslich.
In der Realitit konne man sich nicht fiirs Leben erwédrmen. ,,Pssst,” warnt ein Diskutant, bei
dem es sich dem Pseudonym nach wohl um eine junge Frau handelte, ,,hier bei uns darf man
doch nicht tiber die Politik reden. Wir sind nicht lebensmiide, ich hoffe, du da auch nicht. Bit-
tel*

Dass die Sprache der ideologisch geprigten Revolution wihrend ihrer Bliitezeit jedem in der
Gesellschaft einen Status zuwies, und zwar anhand seiner Haltung der Revolution gegeniiber,
wird auch in der postrevolutiondren Zeit zur Selbstidentifizierung ibernommen. Ja, es liegt
die Vermutung nahe, dass auch die Rollen, die solch einem Status entspringen, iibernommen
werden: Die des privaten LebensgenieBers dem sozial engagierten Hitzkopf gegeniiber bei-
spielsweise. Anders als zu Zeiten der Revolution ist nur, dass die Zugehorigkeit sowohl zur
»wiitenden Jugend* wie auch zum ,Kleinbiirgertum* nunmehr keine gravierend negative
Auswirkung mehr auf die soziale Akzeptanz der Betreffenden hat, jedenfalls nicht fiir die



Diskutanten innerhalb ihrer thematisch gut kategorisierten Foren des Internets. Das heif3t:
solange die Teilnehmer an einer Lifestyle-Diskussion in ihren Lifestyle-Foren bleiben.

AuBerhalb ihres virtuellen Terrains diirften sie sich in ihren selbstdefinierten Rollen kaum
noch sicher fithlen. Denn in anderen Foren zu sozialen Themen wird ein Angehoriger der
,witenden Jugend moglicherweise als ,,ultralinks* bzw. ,,linke Mausi* (xiaozuo) beschimpft,
ein Stempel, der kurz nach der Kulturrevolution nur der ,,Viererbande* und deren Anhiangern
vorbehalten war. Wiederum wird ein Vertreter des Kleinbiirgertums in der Regel mit ,,ultra-
rechts* bzw. ,;rechte Mausi“ (xiaoyou) tituliert. Von verbal radikalen Anprangerungen sind
solche Titulierungen dann nicht mehr weit entfernt: Wer als ,,links* und ,,patriotisch* angese-
hen wird, kann sich in politischen Foren schnell das Urteil ,,Diebe im Namen der Vaterland-
liebe* (aiguo zei) einhandeln; wer hingegen als ,,rechts* und ,,liberal egozentrisch* dargestellt
wird, muB sich als ,,Landesverriter* (maiguo zei) bezeichnen lassen. Und beide Beschimpften
gehoren irgendwann verbal entweder der Miillhalde oder dem Schandpranger der Geschichte
anvertraut — wie gehabt.

Als historische Gegebenheiten liefern die Revolutionen in China, nicht zuletzt die
Kulturrevolution, freilich mehr als einen Fundus fiir soziale Identitdtsbenennungen und —
inszenierungen. Die Revolution und ihre Sprache hinterlassen zu ihrem eigenem Schutz auch
Strategien und Verhaltensmuster. So galt bei allen Revolutionen Chinas der Begriff ,,Masse*
bzw. ,,Volksmasse® als ,,heilig”, auch wenn diejenigen, die den Revolutionen vorstanden, sich
sprachlich deutlich von der Masse absetzen mochten. Ein iibliches Stereotyp aus Filmen oder
Theaterstiicken der Kulturrevolution wurde nach deren Ende oft pervertiert: ein Hochwasser
(oder eine andere Katastrophe) sucht einen Ort heim. Um das Kollektiv heldenhaft zu retten,
tritt zunichst jemand aus der Reihe und ruft: ,,Ich bin Mitglied der Kommunistischen Partei!
Alle Mitglieder der Partei, folgt mir!“ Alsdann tritt wieder einer aus der Reihe heraus und
schreit: ,,Ich bin Mitglied des Kommunistischen Jugendverbandes! Alle Mitglieder des
Jugendverbandes, folgt mir!*“ So geschieht die Abstufung nach der offiziell angeordneten
Hierarchie der Organisationen und deren Mitglieder, bis am Ende jemand iibrig bleibt, der
ruft: ,,Ich bin einer der Revolutionsmasse, alle Angehorige der Volksmasse, folgt mir!“

Bis in die 90er Jahre galt in den Stidten beim Ausfiillen von Personalakten noch die Regel,
dass man das Feld ,,Politisches Antlitz* (zhengzhi mianmu) unbedingt ausfiillen musste, eben
»Mitglied der Partei®, ,,Mitglied des Jugendverbandes® usw. Wer nicht zu den Organisationen
gehorte, fiillte das Feld mit ,,Masse* aus und bezeichnete sich auch mit ,,Ich bin Masse!* (wo
shi qunzhong), ein sogenanntes ,,politisches Antlitz*, dessen man sich nicht schamen brauch-
te, denn Mao Zedong hatte ja gelehrt: ,,Die Volksmasse ist der wirkliche Held, wohingegen
wir selbst uns oftmals naiv und licherlich benehmen.“ Aus jenen Revolutionsjahren ist bis
heute in verschiedenen Variationen folgender Witz tiberliefert: ,,Als ein Parteisekretir einen
Angestellten zur Rede stellte, wusste dieser sich zuerst gar nicht zu verteidigen. Er ist ein No-
body: nicht Mitglied der Partei, nicht des Jugendverbandes, nicht einmal der Gewerkschatft.
Am Ende sagte der Mann mit dem Riicken zur Wand: Aber ich bin ein echter Held. Ich bin
Masse.*

Die ideologische Versteifung darauf, dass die Masse zwar immer durch eine Elite zu fiihren,
jedoch nominell unangreifbar, weil souverdn ist, bleibt nicht ohne Einfluss auf die Nach-
Revolutionssprache. Bis heute bilden sich Gruppenbezeichnungen u.a. auch nach dieser Re-
gel: Wenn némlich eine Gruppe von Menschen sich ihrer sozialen Grundanerkennung nicht
sicher ist, erfindet sie fiir sich zumeist eine Bezeichnung mit ,,Volk* (min) bzw. mit ,,Masse*
(zhong). Die Anleger an den Borsen wurden anfangs skeptisch bedugt, u.a. weil ,,Borsianer
in Filmen, Fernsehstiicken und sonstigen Medien mit ,,ausbeuterischen Schmarotzern® gleich-



gesetzt waren. Bis heute nennt sich jeder Anleger ,,Aktienvolk*“(gumin). Ebenso grof3er Druck
lastete auf den Seelen jener, die ins Internet gingen und nach all den geféhrlichen Informatio-
nen jagten. Also nannten sich Internetsurfer lange Zeit ,,Netzvolk* (wangmin), bis die Luft
rein zu werden schien und sich ein anderes Wort zur Bezeichnung einzelner Surfer herausge-
bildet hatte, ndmlich ,,Netzfreund* (wangyou). Schon lange gab es den Ausdruck ,,Rauchteu-
fel” (vangui), fiir einen nervenden Kettenraucher. Wohl zur Selbstverteidigung wurde schnell
der Terminus ,,Rauchvolk* (yanmin) erfunden. Das eklatanteste Beispiel dieser Art existiert in
der Wortbildung ,,Pornovolk® (yinmin), fiir jene, die vor allem im Internet nach Pornographie
jagen. Um sich zu schiitzen — wenn auch nur psychologisch, weil in China die Pornographie
unter der Hand geradezu wuchert und Pornographie allenfalls nur noch als Kavaliersdelikt
angesehen wird —, fiigt gerade das ,,Pornovolk® in ihren Eintrdgen zur Selbstbezeichnung
noch hinzu: das ,breite Pornovolk* (guangda yinmin), denn laut Sprachregel der Revolution
lasst sich eine Masse umso weniger verachten, je breiter, das hei3it je zahlenmiBig groBer sie
ist.

Dass die Schutzfunktion des ,,massenhaften Volkes®, die aus der Tradition der Revolutions-
sprache iiberliefert ist, sich heute nicht nur in einigen wenigen, scheinbar aus dem Unterbe-
wusstsein heraus operierenden Sprachbeispielen der ,,Schutzbediirftigen widerspiegelt, zeigt
die Praxis der Euphemismusbildung in der Politsprache. Das bereits genannte Beispiel, den
»Kapitalisten* nicht allein mit dem Euphemismus ,,Unternehmer* sprachlich zu ,,verharmlo-
sen®, sondern mit ,,volkisch wirtschaftender Unternehmer* ideologische Risiken zu umschif-
fen, ist allzu aussagekriftig. Um diese ideologisch gefédhrdete Gruppierung vor eben den Ideo-
logen zu schiitzen, umschreiben ihre Befiirworter die ,,Kapitalisten* denn auch sehr gerne mit
,»die breite Masse der volkisch wirtschaftenden Unternehmer* (guangda minying qiyejia). Um
Falungong besser zu bekédmpfen, praktiziert, wie wéhrend aller bisherigen Revolutionen {ib-
lich, die KP-Fiihrung eine sprachliche Differenzierung: Sollen einzelne Mitglieder der Bewe-
gung bestraft werden, spricht man von ,,durch Falungong Fanatisierten (falun gong chimiz-
he); soll jedoch der breiten Masse der Falungong-Mitgliedschaft gegeniiber GroBmut und To-
leranz demonstriert werden, redet man vom ,,Glaubensvolk von Falungong® (falun gong xin-
zhong), ja, in diesem Kontext kommt auch nicht selten die stilistische Steigerung durch das
Wort ,,breit zur Anwendung — das ,,breite Glaubensvolk® von Falungong, fiir das die Partei
eine Politik der Erziehung, Rettung und Wiedereinfithrung in die Gesellschaft verfolgt... usw.
usw.

Nicht nur Einzelelemente aus dem Wortschatz der Revolution, nicht nur die Verwendung re-
volutionédrer Formeln bleiben Teil des modernen Chinesisch in der Volksrepublik. Anders als
jene gerne glauben mochten, die eine Verabschiedung der Revolutionssprache verlangen,
wird auch im China des Kommerzes gerne eine fiir die Revolutionsjahrzehnte typische Hal-
tung gepflegt. Frither hatten die Chinesen ideologische Schlachten gegen diese oder jene Bo-
sewichte gefiihrt. Heute fiihren sie Schlachten, um diesen oder jenen Markt zu erobern. Friiher
hieB3 es bei Umorganisationen nach militdrischem Jargon: ,,Eigene Krifte sammeln, um in die
Offensive iiberzugehen® (juji liliang zhunbei chuji). Heute gebraucht man diesen Ausdruck —
manchmal ein wenig variiert — gerne, wenn ein Konzern einen anderen schluckt. Dass kom-
merzielle Werbung nicht selten aggressive, aufpeitschende Grandiositdten inszeniert, gehort
selbstverstéindlich zum Uberleben der Revolutionssprache. Selbstverstindlich bedienen sich
gerade solche Grandiosititen liebend gerne der tiberlieferten Revolutionsmetaphern, dies um
so mehr, als Chinas Werbegestalter durchaus wahrnehmen: in Hollywood wird es gar nicht
anders gemacht. Was haben ideologische Revolutionen und der Kommerz gemeinsam? Eben
den Verkauf.



Von groflerer Bedeutung ist ein anderes sprachliches Phanomen der Reformira: das des ex-
klusiven Zauberrezeptes. In den Jahrzehnten der harten, zumeist durch Kriege und Unruhen
begleiteten Revolutionen sorgte nicht nur eine Sprache der Radikalitit, sondern auch eine
Sprache des Wunders dafiir, dass der Glaube an die Revolution nicht nachlieB. Satzmuster
wie ,,sobald...dann‘ oder ,,wenn wir einmal...dann ganz bestimmt* oder ,,nur wenn wir...dann*
waren iberall in der Sprache der Revolution anzutreffen. Der beriithmt-beriichtigte Slogan
»Sobald wir den Klassenkampf anpacken, wirkt es*, ein Mao Zitat aus dem Jahr 1962, lieferte
das Modell fiir dhnliche Zauberformeln: ,,Nur wenn wir fest entschlossen den Weg, den der
Vorsitzende Mao uns gewiesen hat, bis zum Ende gehen, werden wir den Endsieg davon tra-
gen.” Oder: ,,Wenn wir einmal verstanden haben, dass der Klassenfeind niemals aufgeben
wird, uns zu vernichten, dann sind wir ganz sicher gegen seine Intrigen gefeit.” Diesen Mus-
tern folgten in den Reformjahren Entsprechungen, etwa 1988, als Chinas Preisreform bevor-
stand und der Parteiokonom Wu Jinglian den Spruch prégte: ,,Fiir uns gilt: Sobald der Markt
da ist, wirkt es.” Seitdem ist er unter dem Spitznamen ,,Markt-Wu‘ bekannt. 1991, als Chinas
Gesetzgeber sich um die Verabschiedung der Konkursordnung stritten, fithrte der Berater Cao
Siyuan das Argument an: ,,Wenn Chinas Staatsbetriebe auch einmal Pleite gehen kdnnen,
werden wir ganz bestimmt in der Lage sein, sie zu mehr Effizienz zu bewegen und unsere
Reform voranzutreiben.“ Seitdem genieBit Cao Siyuan den Ruhm als ,,Konkurs-Cao*. Aller
guten Dinge sind drei. Der dritte heifit Li Yining, ehemals Vorsitzender des Rechtsausschus-
ses des Nationalen Volkskongresses. Sein exklusives Wunderrezept lautete 2000: ,,Sobald
unsere Unternehmen in Aktiengesellschaften umgewandelt werden, wird es wirken.” Li Yi-
ning ist bis heute unter Insidern bekannt (bzw. verschrien) als ,,Aktien-Li*.

Dass weder Mao Zedong mit seinem Wunderrezept ,,Revolution anpacken, um die Produktion
zu fordern® (zhua geming, cu shengchan) Erfolg verbuchen konnte, noch die Reformer a la
Markt-Wu, Konkurs-Cao oder Aktien-Li mit ihren Zauberformeln, versteht sich fast von
selbst. Jedoch hélt diese Selbstverstindlichkeit chinesische Studenten und Studentinnen der
Pekinger Universitét nicht davon ab, zu glauben: ,,Sobald wir die Demokratie in China haben,
dann...“. Mit ihrem Demokratieglauben versuchten sie im September 2002 einem Dr. Pan Wei
von der University of California at Berkeley zu widersprechen, der ,,das Mérchen von der
Demokratie® scharf kritisiert hatte, um statt dessen vorzuschlagen: ,,Nur wenn wir uns vom
Kult der westlichen Demokratie befreien, werden wir die Gewissheit dessen haben, was unser
China so besonders und einmalig in der Welt gemacht hat und immer noch macht: die politi-
sche Weisheit, dass sich die Wahrheit zumeist in der Hand einer Minderheit befindet.” Darauf
hin kochte das Diskussionsforum iiber vor hitzkopfigen Reaktionen. Einige von ihnen habe
ich gesammelt:

Reaktion 1. Titel: Warum miissen wir Pan Wei anprangern?

... Wem sollte ein Forscher mit seiner Arbeit dienen? Dient er damit etwa den von Adeligen und
Mdchtigen festgesetzten ,Themen’ oder dient seine Arbeit dazu, fiir das Volk Gerechtigkeit einzu-
fordern? Dies ist die Trennlinie zwischen echten Forschern und solchen, die sich nur so nennen?
(Autor: Gast an der Beida)

Reaktion 2. Ohne Titel.

... “Was unterscheidet den Rechtsstaat ohne Demokratie im Wesentlichen vom Staat des strengen
Rechtes ohne Demokratie zu Zeiten der Qin-Dynastie?...diesem Unsinn und ketzerischem Quatsch
sollte die KP in allem Ernst folgen?...sobald dies geschieht, sollten wir alle aufhéren zu denken.
(Autor: Ein wissenschaftlicher Beida-Mensch)

Reaktion 3. Titel: An alle Debatierfreunde: Hort auf die Partei, folgt ihr!
... “Wisst ihr denn wirklich nicht, dass wir alle, die wir hier iiber solch ein Thema diskutieren, von
der Diktatur bestraft werden. Nur wenn ihr eine Methode findet, die garantiert, dass wir straffrei



hier diskutieren konnen, dann habt ihr aber auch schon die Methode gefunden, um alle Probleme
zu losen, die wir hier diskutieren... “(Autor: Zhao Shilan)

Reaktion 4. Titel: Das Banner der Demokratie sollte man hochhalten, sonst wird es weder eine
grandiose Renaissance [der Nation] noch eine erstklassige Peking-Universitit geben.

... “Meine Wenigkeit meint: Die Pekinger Universitdt sollte weiterhin die beiden Banner hochhal-
ten, das Banner der Demokratie und das der Wissenschaft. Die Pekinger Universitdt darf weder
den Kampf gegen den Kult der Wissenschaft aufgeben, noch darf sie sich dem Quatsch beugen,
wonach die feudalistischen Verhdltnisse dem besonderen Wesen Chinas am besten angemessen
sind. Denn sonst wird es weder eine grandiose Renaissance unserer Nation geben noch jemals eine
weltweit erstklassige Beida... (Namenloser)

Reaktion 5. Titel: Bravo, du seltenes Talent von der Peking-Universitéit! Leider bist du noch zu
sehr von der Demokratie vergiftet.

... “Die meisten lesen ein paar Statistiken und glauben schon, dass die Volker unter einer Demokra-
tie viel besser leben als sonst wo. Gehen wir vom Kleinen aus: Demokratie als Grund, als einziger
Grund: wer aus diesem einzigen Grund schon so ausflippt, der muss begreifen, dass China unter-
gehen konnte, wenn alle dies tdten. Gehen wir nun vom Grofien aus. Demokratie ist und bleibt fiir
immer ein vager, verschwommener Slogan. Wie kann er zur héchsten Rdson eines Staates werden?
Bush vertritt ganz bestimmt diese Meinung nicht. Auch Churchill nicht... Also wirklich: Ist es diese
Demokratie wert, dass wir sie mit den Zdhnen verteidigen? “ (Autor: Der sich mit bombastischen
Worten Gehor verschaftt)

Reaktion 6. Titel: Wiirden wir dem, ,,der sich mit bombastischen Worten Gehor verschafft™ glau-
ben, dann miissten alle Menschen so leben wie die Tiere im Zoo.

Reaktion 7. Titel: Besser ist das Revolutionskomitee von Mao Zedong.
., -.Aber wirklich! Die Demokratie ist doch vollig iiberfliissig. Die politischen Reformen sollten
doch gefilligst dem Muster der Revolutionskomitees in der Kulturrevolution folgen. Da brauchten
wir weder Volkskongress noch Parteitag. Die sind doch sowieso nur Schmuck...so konnten wir we-
nigstens die hochste Effizienz der Verwaltung erreichen. Denn weder die Biirokratie noch deren
Bestechung wiirden uns viel kosten. “ (Autor: Nur scheinbar Einfaltiger)

Bezeichnend fiir diese Reaktionen ist nicht nur die Tatsache, dass Elemente aus der drasti-
schen Sprache der Kulturrevolution — etwa der spontane Vergleich mit einer feudalistischen
Dynastie als todsicheres Argument gegen den Debattengegner — unwillkiirlich Einzug in die
Argumentation halten. Die Exklusivitdt eines Wunderrezeptes, in diesem Falle das der Demo-
kratie, wird ebenfalls durch die Dramatisierung der Sprache unterstrichen. Sobald wir die un-
demokratische Zensur iiberwinden, konnen wir alle Probleme 16sen. Auch die stilistische
Steigerung, ,,wenn alle so tdten, wiirde China untergehen®, suggeriert genau die zu Zeiten der
sozialen Revolutionen hédufig anzutreffende MutmafBung, dass ndmlich ein national-
einheitliches Verhalten mdglich sei, und infolgedessen ein falsches Verhalten fiir die gesamte
Nation eine gemeinsame Katastrophe nach sich ziehe, weswegen die Nation zu einer einheit-
lich-richtigen Denkweise erzogen bzw. umerzogen werden sollte und konne. Interessant ist
freilich genauso der Hinweis auf das Hochhalten der beiden Banner der ,,Wissenschaft* und
der ,,Demokratie” durch die Studenten der Pekinger Universitdt. Denn der Slogan entstammte
der 4. Mai-Bewegung 1919, der Kritiker der Revolutionssprache, allen voran Professor Li
Zehou und Liu Zaifu in ihrem Buch ,,Abschied von der Revolution®, den Beginn der Revolu-
tionssprache in der jiingsten Geschichte Chinas zuschreiben.

Fiir mich ist der zuletzt zitierte Hinweis auch in einer zweiten Hinsicht interessant: Seit Be-
ginn der Republikzeit 1911, also noch vor der 4.Mai-Bewegung, machte sich in China und
seiner Sprache eine Art Glauben breit: China miisse sich nicht nur der Welt 6ffnen, sondern
auch deren zeitgendssisch neuestem Forschritt, um eine grandiose Renaissance der Nation zu

10



ermdglichen. Dabei sind alle Mittel recht, unter denen freilich jeder so seine eigenen Wunder-
rezepte ausmachte: Die einen wollten China retten durch Erziehung (jiaoyu jiuguo); die ande-
ren durch Gewerbeentwicklung (shiye jiuguo), die dritten durch Sozialismus (shehui zhuyi jiu
zhongguo). Nun schldgt zwar der studentische Diskutant gewisse Korrekturen vor. Er will ja
gegen den Kult der Wissenschaft ankdmpfen genauso wie gegen die Riickwértsgewandtheit in
Richtung chinesischer Traditionen. Damit glaubt er, den richtigen Weg fiir die kollektiv er-
wiinschte Renaissance gefunden zu haben. Ja, wenn seine Universitdt Peking dies dank seiner
Idee schaffen sollte, warum sollte man zweifeln, dass daraus wiederum eine weltweit erstklas-
sige Universitit hervorgehen konnte? Zur Zeit 1duft zudem unter der Federfithrung des chine-
sischen Erziehungsministeriums eine gleichnamige Kampagne ,,Weltweit erstklassige Univer-
sitdten schmieden® (dazao shijie yiliu daxue). Also hat unser Diskutant hier womdglich auch
darauf Bezug genommen und lediglich argumentative Kausalititskette hergestellt: Erst die
Demokratie einfithren, dann der Nation zur Renaissance verhelfen, um am Ende den Ruhm
auf die eigene Universitdt umzuleiten, worauf der Sprechende dann auch personlich stolz sein
kann, weil er dazu gehort. Mir kommt diese Argumentationskette hochsten Grades vertraut
vor, denn damals in der Kulturrevolution wollten wir, Anweisungen des Vorsitzenden Mao
folgend, zuerst eine ununterbrochene Revolution zu Ende fithren, damit die chinesische Nati-
on zu einer unbezwingbaren Festung der Weltrevolution machen, um am Ende unsere Schule,
Universitiat bzw. Arbeitseinheit, wo die Revolution stattfindet, mit riihmen zu konnen — mit
personlichem Stolz freilich, denn wir sind ein Teil davon.

Die letzte Reaktion auf den Beitrag von Herrn Dr. Pan Wei, also jenen Beitrag, in dem
scharfziingig ironisch das Revolutionskomitee der Kulturrevolution als Alternative zur De-
mokratie stilisiert wurde, habe ich nicht aus Nostalgiegriinden zitiert. Sondern weil Revoluti-
on und deren sprachliche Auspridgung in China heute noch eine weitere Funktion erfiillen: Als
Zielscheibe und VergleichgrofBe fiir alles, was sie nicht sein sollte. Auch wenn die politische
Fiihrung der KP eine kritische Auseinandersetzung mit der Revolution, zumal mit der Kultur-
revolution nebst deren sprachlichen Ausformungen, strikt untersagt hat, unter der Hand und
zunehmend im Internet findet genau diese Auseinandersetzung statt, eine Art Rebellion gegen
die Revolution, die, um sich selber Kraft und Mut zuzusprechen, hin und wieder der Mittel
der Uberzeichnung, der Ironie, ja der emotional heftigsten Attacken bedient. Oft genug erin-
nern derart scharfe Angriffe an jene Jahre der Kulturrevolution, in denen Kritiker und Kritike-
rinnen durchaus nicht irrational herumschimpften, sondern literarisch phantasiereich, argu-
mentatorisch gekonnt und sprachlich virtuos ihre ,,Werke der verbalen Vernichtung® oder,
wie sie es nannten, ,,Werke der verbalen Rebellion* vollendeten. Nun stellt sich die Frage, ob
diese Art sprachlicher Auseinandersetzung noch zu jener Revolutionssprache gezédhlt werden
muss, von der China gefalligst Abschied nehmen sollte? Fiir die Initiatoren, Professor Li Ze-
hou und Liu Zaifu, sind die schonungslosen Attacken mit emotionalen Superlativen deutliche
Kennzeichen einer Revolutionssprache, insbesondere jener der Rotgardisten. Doch lieen sie
in ihrem Buch ,,Abschied von der Revolution* offen, welche Sorten emotionaler Heftigkeiten
und welche Formen sprachlicher Attacken zur Revolution gehoren und welche nicht. Welche
Rebellion und welche Pose ist heute erlaubt, damit gegen die Revolution nicht revolutioniert
wird, gekontert wird wie in der ,,Konterrevolution“? Als ich Professor Liu Zaifu bei meinem
Interview 2000 beharrlich darum bat, wenigstens ein positives und ein negatives Beispiel zu
nennen, nannte er nach einer Weile Uberlegen den Schriftsteller Lu Xun als das positive Bei-
spiel. Denn Lu Xun habe zwar die sozialen Ungerechtigkeiten seiner Zeit schonungslos ange-
prangert, aber auch die schonsten Pervertierungen, Ironien und Satiren gegen diese Hésslich-
keiten geschaffen. Jedoch gehe Lu Xun bei seinen Attacken stets von der Rettung der Seelen
in China aus. Sein Appell aus der Erzdhlung ,, Tagebuch eines Wahnsinnigen® — , rettet, rettet
die Kinder* sei ein unwiderlegbarer Beweis fiir die Liebe zum Menschen. Und als Negativ-
beispiel, wie man also beim Abschied von der Sprache der Revolution nicht vorgehen darf,
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nannte er mir 2000 in Wien den jungen Schriftsteller Wang Shuo. Unter den Kritikern der
Revolution, zumal der Kulturrevolution, zeichnete sich Wang Shuo durch eine gnadenlose
Pervertierung jener Revolutionssprache aus. In seiner Erzdhlung ,,Du bist kein Normalsterbli-
cher (ni bushi yige suren) lésst er einen seiner Helden den ,,Volksverschleimungsdienst®
dieser Sprache anbieten, sprachlich auf jenen Riten der Revolution basierend, bei denen sich
nimlich ein jeder in der Offentlichkeit zumindest als ,,fiir die Revolution unzureichend* ta-
deln musste — denn wer konnte schon so grolenwahnsinnig sein zu behaupten, er sei bereits
ein perfekter Revolutiondr? Andererseits musste man den Genossen nach Kriften diesbeziig-
lich um den Bart gehen, wie sonst konnte man verdeutlichen, dass die Revolution ein so un-
widerstehlicher Magnet war, dass alle sich um sie scharten? Auf theatralische Art und Weise
trainierte Wang Shuos Held fiinf Freiwillige fiir solch einen Schleimdienst, der mit dem histo-
rischen Materialismus voll und ganz {ibereinstimmte:

»Wisst ihr eigentlich, Genossen, dass das Schleimen urspriinglich aus der Arbeit erwachsen ist?
Damals arbeiteten unsere Vorfahren mit dem Gesicht zum Boden, mit dem Riicken zum Himmel,
ihre Schweifiperlen zerplatzten auf der Erde, sie bestellten das Feld und gingen auf Jagd, Tag um
Tag. In den Pausen zwischen den Arbeiten beschauten sie alles, was zwischen Himmel und Erde
war, und...brachten ihre herzlichen Schleimspriiche hervor...zuerst fiir die Natur, dann fiir die
Menschen. Wie gesagt, damals waren die Schleimer noch ziemlich ehrlich. Sie schleimten zualler-
erst den Herrschern und Frauen, denn das waren die beiden Gruppen von Menschen, die sich da-
mals, als Textilien noch nicht erfunden waren, mit Federn und Fellen von Tieren zieren durften...

Eines Tages, irgendwann in der Geschichte unserer Nation, wurde der Gelbe Fluss auf einmal so
klar, weil Heilige geboren wurden. Wisst ihr, was fiir Kerle die Heiligen sind? Sie sind die ersten
Experten, was das Schleimen angeht. Lest nur die Kateschismen dieser Heiligen, ihr werdet schon
sehen. Was sie darin erkliren, bezieht sich alles darauf, wie man ein guter Schleimer werden
kann...Und wisst ihr, warum die Heiligen Schleimer sind?...Weil sie es, als die Produktionskraft
gestiegen, die Gesellschaft fortgeschritten, ein Teil der Menschen reich geworden war, nicht mehr
notig hatten, tiglich zu arbeiten, also sich satt frafSen, vollsoffen, sich bis zum Uberdruss vergniig-
ten und gentigend pennten. Dann wurden ihre Seelen ein wenig leerer, ihr Lebensgefiihl ein wenig
verkommener, ihre Gedanken kreisten um Fragen wie: wer bin ich denn? Was mache ich blofs hier
auf dieser Welt? Diese Fragen bedurften der Antwort von Heiligen: Wer ihr seid? Trdger himmli-
scher Mandate, was denn sonst? Wozu ihr geboren seid? Um anderen voraus zu denken, anderen
moralisch iiberlegen zu sein, allmdchtig, kurz: Ihr seid grandios, grandioser als alle anderen zu-
sammen, weil ihr dem Volke dient. — Liebe Freunde, ich vermute, ihr kénnt euch gut vorstellen, was
passiert wire, wenn der erste Heilige dem Herrscher etwas anderes ins Ohr gesduselt hdtte, wie
etwa.: Wisst Ihr, wer Thr seid? Ein Vollidiot! ...Und wisst ihr, Genossen, was es bedeutet, ein derar-
tiger Schleimer zu sein, der... jeden einzelnen in unsrem Volke mit Stolz und Wiirde und Selbstach-
tung erfiillt? Solch ein Schleimer leistet einen Dienst voller Blut und Trdnen, denn um anderen ein
gutes Gefiihl zu verschaffen, muss er sich selbst bis ins Bodenlose erniedrigen.

Aber...Genossen, lohnt sich fiir uns die Aufgabe nicht, unser Volk mit Stolz und Wiirde zu retten,
selbst wenn wir von Zehntausenden ausgeschimpft, von Tausenden Herren angeprangert, ja zu je-
nem Haufen Hundescheifie degradiert werden, den auch nur verbal zu erwdihnen die Menschheit
sich beleidigt fiihlen miisste? Ich meine ja.*

Fiir Literaturprofessor Liu Zaifu ist Wang Shuos Pervertierung der Revolutionssprache kei-
neswegs ein Abschied von dieser Sprache. Im Gegenteil: Fiir ihn und viele andere chinesische
Intellektuelle hat Wang Shuo zwar die Grandiositéit und die political correctness der Revolu-
tion lacherlich gemacht. Aber, so Liu Zaifu, man solle Abschied von der Revolution und ihrer
Sprache nehmen, indem man sich jener Sprache der Schergen und Schurken (wulai yuyan) gar
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nicht mehr bediene. Denn auch eine ins Sarkastische gewendete Revolutionssprache verwiiste
die Seelen des Volkes.

Die Antwort Wang Shuos hierauf wiirde wohl sinngemdf lauten: Die Véter und Miitter der
chinesischen Revolutionen und der Sprache dieser Revolutionen sind die chinesischen Intel-
lektuellen selbst gewesen. Wenn sie eines Tages authdren, dem Volke wie den Herrschern
vorzuschreiben, was jeder zu tun und zu lassen hat, wie jeder zu sein und nicht zu sein hat,
dann hort vielleicht auch die Revolution und mit ihr deren Sprache zu existieren auf.
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